2A-mMAY-2813 15:8% From: Toe:@35181%976 Page:1-%

ROMAKIA TP
TRIBUNALUL BUCURESTI - L
Bd. Unirii nr.37, Sector 3 POSTA ROMANA
Bucuresti Nr. 103/P/5000/2009
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV 51 FISCAL Valabiltate-permanenta
DOSARUL NR. 5450/3/2012 Data prezentari Bucuresti 46

| { 1rp :;\
COMUNICARE | “#1,, %
S
Catre, \\M p
Numele si prenumele ACTIVE WATCH - AGENTIA DE MONITORIZARE A PRESEI CU SEDIUL ALES,

calitatea Tn proces Reclamant, domiciliul sau regedinta: sector 3, Bucuresti: STR. PICTOR N. TONITZA,
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Dosar nr. 5450/3/2012

ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA NR. 1555

$edmta publicd din data de 25 martie 2013
RN . \ Completul constituit din:
:PRESEDINTE: Alexandra Irina Neagu
= ' Grefier: Denisa Citilina Iliescu

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta
ACTIVE WATCH - AGENTIA DE MONITORIZARE A PRESEI in contradictoriu eu
paritul INSTITUTUL NATIONAL AL PATRIMONIULUI, avénd ca obiect comunicare
informatii de interes public.

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezintd pardtul, prin avocat, cu
imputemnicire avocatiali la dosar, lipsa fiind reclamanta.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupé care:

Tribunalul, nemaifiind alte cereri de formulat, acordd cuvéntul péritului pe
exceptia inadmisibilititii pentru lipsa procedurii prealabile.

Pardtul, prin avocat, solicitd admiterea exceptiei inadmisibilitatii avind in vedere
cid procedura prealabild este una obligatorie pentru motivele expuse pe larg in
intdmpinarea formulatd si fn consecinfd respingerea actiunii pentru lipsa procedurii
prealabile.

Tribunalul, deliberind respinge exceptia inadmisibilitatii avind In vedere cé
procedura Legii 544/2001 nu instituie obligativitatea parcurgerii unei proceduri
prealabile, dispozitie ce derogd de la dreptul comun in materie, respectiv Legea
554/2004. In continuare acorda cuvantul paratului pe exceptia inadmisibilitdtii conform
art. 12 lit. ¢) din legea 544/2001.

Paréatul, prin avocat, solicitd unirea acestei exceptii cu fondul cauzei.

Tribunalul conform art. 84 cpc califica exceptia inadmisibilitd{ii potrivit art. 12
lit.c) drept o aparare de fond si nemaifiind alte cereri de solicitat sau exceptii de invocat
acorda cuvéntul pardtului pe probe.

Paratul, prin avocat, solicita incuviinarea probei cu actele aflate la dosarul cauzei,

Tribunalul apreciind utild, pertinentd si concludentd proba cu inscrisuri solicitata
de pérat, conform art. 167 cpe, o incuviinteazd si nemaifiind alte probe de administrat
acordd cuvéntul pe fondul cauzei.

Pératul, prin avocat, solicitd respingerea actiunii ca nefondatd, netemeinici si
nelegald avind in vedere ci potrivit art. 12 lit.c) din legea 544/2011 informatia solicitata
de reclamanti nu era destinatid aducerii la cunogtina opiniei publice. Reclamantei i s-a
comunicat telefonic faptul cd nu i se poate pune la dispozitie o copie a protocolului
incheiat intre pardt si SC Rosia Montand Gold Corporation SA fard a avea acordul
acesteia din urmi, avand in vedere intelegerea dintre parti la incheierea acestul protocol.
Domnul Chioveanu a fost indrumat cétre SC Rogia Montana Gold Cotporation SA si
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solicite & I se comunica o copie a protocolului. Acesta nu a mai revenit cu o cerere la
parat i a lasat impresia solufiondrii solicitirii sale. Avénd in vedere pasivitatea
reclamantei, precum st faptul ¢i informatia solicitata nu era una publica, astfel cum s-a
stabilit la Incheierea protocolului de cétre parfi, solicitd respingerea cererii reclamantei.
Arata ca protocolul a fost incheiat in vederea stabilirii pagilor ce urmau a fi facuti daca
proiectul Rogia Montand era implementat, dar este de notorietate ci acest proiect
momentan este blocat, astfel cum este si protocolul. La incheierea acestuia a fost stabilit
de citre parti ca el si nu fie adus la cunostinta opiniei publice pana la deblocarea
proiectului. Mai arati ca nu s-a refuzat comunicarea informatiei, ci urma ca reclamanta si
revind cu cererea dupa ce avea acceptul de la SC Rosia Montand Gold Corporation SA.
Considerd cé reclamanta a fost de rea-credintd si a introdus actiunea fird a mai reveni cu
o cerere la parat.
Tribunalul refine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL,

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunatului Bucuresti la data de 23 februarie
2012 reclamanta ActiveWatch — Agentia de Monitorizare a Presei (AMP) a solicitat
obligarea pardtului Institutul National al Patrimoniului (INP) la eliberarea informatiilor
de interes public solicitate.

In motivarea cererii sale, reclamanta a aritat ci la data de 11 ianuatie 2012 a
solicitat pardtului un document de larg interes public, respectiv Protocolul de cooperare
pentru protejarea §i restaurarea a patrimoniului cultural national semnat de citre INP cu
SC Rogia Montana Gold Corporation SA, prevaldndu-se de atributiile legale ale parfte:
dar si de indicarea acesteia de citre Ministerul Culturii ca institutie depozitara a acestor
informatii.

Cererea a fost inregistratd sub nr. 85 din 11 januarie 2012. Paritul nu a furnizat
nici un rispuns la aceasta cerere,

In drept au fost invocate dispozitiile Legii 544/2004,

In dovedirea cererii sale, reclamanta a anexat copia cererii adresate pardtului si
copia adresei nr. 6057 din 29 decembrie 2011 emisi de Ministerul Culturii si
Patrimoniului National.

Prezenta actiune este scutita de plata taxelor de timbru.

Pérata, legal citati, a depus la data de 25 februarie 2013 intdmpinare prin care a
invocat exceptia inadmisibilitaii pentru lipsa procedurii prealabile si fati de continutul
dispozitiilor art, 12 lit ¢ din Legea 544/2001. In esentd, parata a arétat ci actul solicitat de
reclamanta este rezultatul unor dezbateri si intelegeri ale partilor semnatare care au
convenit ¢a nu vor aduce la cunostinta tertilor protocolul fira a fi informata cealalti parte
81 fard acordul acesteia. Parédta a sustinut si faptul ca reprezentantului reclamantei i s-a si
indicat si se adreseze celeilalte pirti pentru a-i lua acordul comunicirii protocolului,
urménd ca apoi sa reitereze solicitarea de furnizare a informatiei.

La aceeasi datd, parita a mai depus §i o completare a intdmpindrii prin care a
sustinut ci reclamanta este de rea credintd avind in vedere ci a fost informata telefonic
de regimul special al protocolului, astfel justificAndu-se si faptul ci a obtinut un numdr de
inregistrare a cererii sale.

Analizind actele i lucrdrile dosarului instanje refine:
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in fapt, la data de 11 ianuarie 2012, reclamanta a adresat pértului o solicitare
intemeiatid pe dispozitiile Legii privind liberul acces la informatiile de interes public,
respectiv de punere la dispozitie a unei eopii a Protocolului de cooperare pentru
protejarea i restaurarea pattimoniului cultural national semnat de catre Institutul
National al Patrimoniului cu SC Rosia Montand Gold Corporation SA.

Din atitudinea procesuala a péritului, reiese faptul ci aceastd solicitare a fost
primita la registratura sa la data indicatd de catre reclamanta,

Aceasti solicitare a rimas fard vreun réspuns din partea paratului.

Apfrarea paratului conform careia i s-a furnizat un raspuns reclamantei, telefonic,
riméine o simpld afirmatie, neprobata de vreun mijloc de proba. Faptul ci reclamanta a
intrat in posesia numarului de inregistrare a cererii sale, poate sugera, inclusiv, ideea ci a
existat o conversatie telefonicé cu reprezentantul paritului insé, nu poate proba continutul
complet al acestei conversatii, respectiv indeplinirea obligatiilor legale ale autorititii,
previzute de Legea 554/2001, in acest mod.

Mai mult, chiar §i in ipoteza in care ar fi existat o conversatie telefonica, fatd de
conginutu] coneret al cererii reclamantei, institutia parita ar fi avut obligafia legald de a -
transmite un refuz scris de comunicare a informatiilor solicitate. Astfel, conform art. 7
alineat 2 din Legea 544/2001: ,,Refuzul comunicérii informatiilor solicitate se motiveazi
si se comunica in termen de 5 zile de la primirea petitiilor.”

In speta, pardrul a ales 53 nu furnizeze informatia de interes public, fird micar a
informa reclamantul, In forma prescrisé de lege, cu privire la motivul acestui refuz. Acest
aspect in sine conduce la admiterea actiunii §i sanctionarea conduitei defectuoase a
autoritatii. Legiuitorul nu lasa la latitudinea autoritatii nici identificarea informatiilor care
au caracter public gi nici puterea de a alege la ce solicitiri formulate de persoana
interesatd, si raspunda si la care sd péstreze ticerea. Opfiuneca finald nu este reglementata
de legiuitor.

Dimpotrivi, textul actului normnativ este clar, neechivoc: autoritatea este obligata
fie s furnizeze complet si in termen informatia solicitatd, fie, in masura in care apreciazi
ci aceasta intrd Tn sfera dispozitiilor art. 12 din acelagi act normativ, sa formuleze un
rispuns negativ pértii, motivat, in scris.

Tot din atitudinea procesuala a paritului, coroboraté cu inscrisul depus la fila 9
din dosar, reiese faptul ca actul a cfrui copie a fost solicitatd, existd i este emanatia
activitétii sale.

In ceea ce priveste caracterul de informatie cu caracter public a Protocolului
solicitat de reclamanti, tribunalul retine ci denumirea sa sugereaza faptul cd priveste
protejarea si restaurarea patrimoniului cultural national. Prin urmare, tematica in sine, a
acestui act justificd caracterul siu de informatie cu caracter public. Mai mult, acest inscris
reprezinta © etnanatie a activitdfii desfisurate de o autoritate a statului, conform
competentelor care j-au fost oferite. Potrivit HG 593/2011 Institutul National al
Patrimoniului este institufie publicd de importantd nafionaldi, cu personalitate juridica,
aflatd in subordinea Ministerului Culturii si Patrimoniului Nagional. Atributiile sale
enumerate la art. 2 din aceastd hotirire de Guvern justifici din punct de vedere legal,
capacitatea sa de a incheia un astfel de protocol.

In absenta punerii la dispozitie a altor detalii referitoare la acest fnscris, instanta
nu poate aprecia daci acesta se incadreazé sau nu in prevederile art. 12 lit ¢) din Legea
544/2001. Simpla invocare a acestei dispozitii legale nu este suficientd pentru a justifica o
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ingerinti in dreptul la informatie a persoanei. Pentru a putea duce la rezultatul urmarit, o
astfel de invocare trebuie sustinuti de probe. Riscul de a aduce atingere unui interes
protejat de art, 12 din Legea 544/2001 trebuie si fie probat in concret, altfel, solutia
instanei ar avea la bazd exclusiv ticerea autoritifii, fapt ce ar afecta in substanta sa
dreptul efectiv al reclamantului la o instanti care s trangeze litigiul in conditii echitabile.

Astfel, din probele administrate in cauza nu reiese modalitatea in care eventuala
devoalare a acestui protocol ar putea afecta principiul concurentei loiale, Mai mult, nici
périta, degi a invocat acest aspect, nu a ardtat cum anume publicitatea acestui document
ar Tnedlea acest principiu. Sub acest aspect, s-ar putea sustine ¢ fnsdgi transparenta este
cea care stimuleazi §i creeazi premizele unei concurente loiale. Dati fiind problematica
generald a exploatirii zonei Rosia Montani $i impactul economic al acesteia, instanta
admite ¢a ar fi putut fi discutata incidenta dispozitiilor art. 12 Iit b) din Legea 544/2001
insd, pe de o parte, acest aspect nu a fost invocat de catre pératd si, pe de altd parte, nici
nu existd alte date referitoare la clasificarea acestor informatii.

Nici argumentul conform ciruia acest protocol nu poate fi accesibil publicului
pentru ¢ ar fi fost , protejat” de o clauzi de confidentialitate conveniti de parti, nu poate
fi primit avand in vedere ¢4 o astfel de clauza nu poate contraveni dispozitiilor legale care
obligd autoritatile publice la asigurarea accesuluj la informatiile cu caracter public. Cert,
dat fiind interesul public ocrotit, de la dispozitiile acestei legi nu se poate deroga prin
vointa pértilor,

Pentru aceste motive de fapt si de drept, instanta va admite cererea formulata siva
obliga paritul la furnizarea informatiilor solicitate. Costul copierii textului acestui
protocol va fi suportat de citre reclamanti conform art. 9 alineat 1 din Legea 544/2001].

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite acfiunea formulati de reclamanta Active Watch - Agentia de
Monitorizare a Presei cu sediul ales in sector 3, Bucuresti, STR. PICTOR N.
TONITZA, nr. 11, ap. 14 impotriva Institutulnj National al Patrimoniului cu sediul in
sector 4, Bucuresti, STR. IENACHITA VACARESCU, nr. 16.

Obligd pérata si puni la dispozitia reclamantei informatia de interes public
solicitati prin adresa nr. 85/11 ianuatie 2012, respectiv si comunice acesteia o copie a
protocolului de cooperare pentru protejarea si restaurarea patrimoniuluj cultural national
semnat de catre parata cu SC Rosia Montana Gold Corporation SA.
Ia act c& nu s-au solicitat cheltuieli de judecati.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pm‘flyﬁ’;ﬁ}ﬁ«‘i&l\ sedintd publicd, azi 25 martie 2013.
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